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機能動詞構造におけるドイツ語の machen と日本語の「する」の対照研究 
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1. はじめに 
 ドイツ語学では、実質的意味を失って主に文法的役割を果たす動詞のことを機能動詞と
いう。機能動詞の 1 つとされる machen は、「作る」という本来の意味が薄れて用いられる。 
（1）Heute   hab-e     ich   ein-en    schön-en     Spaziergang    gemacht. 1   
       today   have-1Sg.Pr.  1Sg.Nom.  a-M.Acc.  beautiful-M.Sg.Acc.  walking-M.Sg.Acc.  make-PP. 
  「今日私は公園で楽しい散歩をした」 
＜動作名詞＋machen＞という形において、この形全体の意味は名詞が担っている。一方、
日本語の「する」にも同じ働きがある。本稿では、machen、「する」の機能動詞という性
質に着目し、それぞれコーパスから用例を収集し、主にどのような名詞と結びつくかを分
析する。その上で両者を比較対照させることで、両者の相違点、共通点を明らかにする。 
 
2. 先行研究 
2.1. 機能動詞構造に関する研究 
 ＜前置詞句＋機能動詞＞あるいは＜対格名詞＋機能動詞＞という形のことを機能動詞構
造という2。＜対格名詞＋動詞＞という形において、機能動詞と実質動詞の違いは段階的な
ものであり、機能動詞は文法化現象（元来語彙的だった語が文法語に変わること）の過程
であると言える。Helbig and Buscha（2001）は機能動詞構造の統語基準として＜対格名詞
＋機能動詞＞という形に関して、次の 13 項を挙げている。 
 
①名詞が動詞的抽象名詞である 
②相応する実質動詞 1 語に置き換えられる 
③動詞を同じ意味の別の動詞に置き換えられない 
⑤語彙素化3した機能動詞構造においては、名詞を代名詞で言い換えられない 
⑥語彙素化した機能動詞構造においては、名詞を問いの対象にできない 
                                                        
1 筆者の作例、ネイティブチェック済。グロス・訳も筆者による。略号は以下の通り。1: 1 人称 2: 2 人称 3: 3 人
称 Sg: 単数 M: 男性 Nom: 主格 Acc: 対格 Pr: 現在 PP: 過去分詞 
2 前者のみを機能動詞構造とする研究者と両方を含める研究者とがいるが、本稿では両方を含める立場をとる。
＜前置詞句＋機能動詞＞という形の機能動詞構造は、ある動詞が機能動詞か否かを統語的に決定することがで
き、またアクツィオーンスアルトを表すという機能がある。そのため、この形のみに限定すれば、機能動詞構造か否
かを明確に区別することができる。 
3 「語彙化」とも訳され、「2つ以上の形態的成分からなる形式が、その成分の意義と統語規則とだけからは予測の
できない意義をもつにいたること」（亀井・河野・千野編 1996: 514）と定義される。ただし、Helbig and Buscha
（2001）では、「その成分の意義と統語規則とだけからは予測のできない意義をもつにいたる」とまでしているわけ
ではなく、2つの成分が 1つの意味を持つにいたるというほどの意味合いでこの語を使っていると考えられる。 
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⑦語彙素化した機能動詞構造においては、名詞に付加される冠詞を変えられない 
⑧語彙素化した機能動詞構造においては、名詞の単複を変えられない 
⑨語彙素化した機能動詞構造においては、関係詞が導く付加語節が成り立たない 
⑩語彙素化した機能動詞構造においては、名詞に形容詞が付加されていない 
⑫受動態にできない 
⑬副文4において、間に他の語が入ることができない 
⑭実質動詞の場合と必須要素が異なる 
⑮文の必須要素が名詞によって決まる 
（Helbig and Buscha（2001: 87-92）より筆者が訳して抜粋・要約） 
 
 以上の 13 項目のうち、当てはまるものが多いほど機能動詞的だと言うことができる。②
については Schmidt（1969）、③と⑦については Köhler（1974）においても言及されている。 
 日本語の機能動詞については、村木（1991）において体系的にまとめられている。その
中で機能動詞構造の基準が挙げられており、それらはそれぞれ Helbig and Buscha（2001）
の基準の①、②、⑥、⑨、⑬、⑭に対応している。 
 また、機能動詞構造においてよく現れている文法化という現象についてホッパー・トラ
ウゴット（2003）より簡単にまとめると、文法化は「語彙項目が歴史とともにより文法的
になる過程」であり、それは一方向的現象である。さらに、一方向的変化において、過渡
的段階を経て次第に変わっていく「漸次変容」という概念が重要である。文法化には、 
内容項目 ＞ 文法的な語 ＞ 接語 ＞ 屈折接辞 
という方向性が認められる。また、一方向的変化においては「一般化」が伴う。すなわち、
語彙項目が文法化するにつれてその意味の分布が広がり多義になるということである。 
 
2.2. machenについて 
 Helbig and Buscha（2001）の機能動詞リストには machen が機能動詞として使われる例と
して、eine Andeutung machen (=andeuten,「暗示する」)、Angaben machen (=angeben,「申告
する」)など 10 例が挙がっている（Helbig and Buscha 2001: 78-79）。しかし、これらが実際
にどのような形で現れるのかは示されていない。 
 
2.3. 「する」に関する研究 
 機能動詞としての「する」に関しては岩崎（1974）、村木（1991）、大塚（2002）におい
て触れられており、いずれも「する」は実質的意味を持たず、動作性の名詞と結びついて
名詞が意味を担うとしている。また、岩崎（1974）や大塚（2002）は「する」は非動作性
名詞とも結びつくとしている。大塚（2002）は、「する」と結びつく非動作性名詞を分類し、
非動作性名詞も「する」と結びつくと動作性を持つと結論付けている。また、岩崎（1974） 
は、「…する」と「…をする」の両方の形を機能動詞としている。
                                                        
4 ドイツ語学において「それ自体が独立した文として機能しうる主文に対して意味的・形式的に上位文である主文に従属する文」
（川島 1994: 642）をさす。いわゆる従属節のこと。 
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 森田（1977）や安達（1999）は機能動詞という観点は用いずに「する」の意味・用法を
まとめている。いずれも「する」が結びつく名詞の種類ごとに 4 つに分類しているが、両
者にはそれぞれ互いに言及されていない用法があり、両者をあわせると「する」に 5 つの
意味が確認できる。 
表 1: 森田（1977）の分類と安達（1999）の分類の比較 
「する」の意味 森田（1977） 安達（1999）
行為 日常の動作・行為・活動（行為、意志的）、生
理的現象（行為、無意志的）
行為
「身につける」 装身具（行為と状態、意志的） ×
「役を果たす」 任務・役職・職業（行為、意志的） 職種
「表情をつくる」 ×
「様子である」 身体部分（状態、無意志的）
身体部分（名詞を限定する修飾成
分が必須）
 
 
3. 先行研究を踏まえての考察と仮説 
 先行研究では、機能動詞構造には語彙素化が起こるとされているが、machen の機能動詞
構造では語彙素化が進んでいないのではないか。むしろ、＜名詞＋machen＞とそれに対応
する動詞 1 語には意味の違いがないため、動詞 1 語で表現できることを＜名詞＋machen＞
の形で表現するのは、名詞を修飾する必要がある場合ではないか。すなわち、machen と結
びつく動作名詞は常に付加語を伴うのではないかと考えられる。 
 「する」については、「する」は本来的に機能動詞であり、文法化の過程が認められると
言える。多くあるように見える「する」の意味は「その名詞に関して最も一般的な行為を
行う（あるいは状態である）」として一つに説明付けることができ、「行為」から「状態」
へという意味の一般化と、「…をする」という独立した動詞から「…する」という語の一部
を形成する要素への変容が起こっていると考えられるからだ。 
 以上より、4.では、machen と「する」がそれぞれ動作名詞と結びつく場合に名詞に付加
語があるかどうかに注目して、用例を分析する。さらに両者を対照させ、共通点・相違点
を明らかにする。 
 
4. 調査と分析 
4.1. machen 
4.1.1. 調査方法 
 コーパスより machen が用いられている例を収集し、そこから＜対格名詞＋machen＞と
いう形のみ抽出する。その上で、（1）対格名詞の性質、（2）動詞 1 語との対応、（3）名詞
に対する付加語の有無を分析し、最終的に名詞に付加語のない機能動詞構造を抜き出す。
使用したコーパスは、ドイツ語研究所 IdS（Institut für deutsche Sprache）が構築しているコ
ーパスである5。今回は、machen を含む用例を、新聞記事コーパスである Berliner Morgenpost  
1997-1999 より 200 例、Kleine Zeitung 1996-2000 より 100 例、合計 300 例、COSMASⅡを
                                                        
5 このコーパスは、文学・科学テキスト、新聞記事など 20億語から成っており、IdSがオンライン上で公開しているコーパス検索シ
ステム COSMASⅡを使って検索できる。COSMASⅡを使うと、様々な条件を指定してこのコーパスより用例を検索できる。 
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用いて無作為抽出し、調査対象とした。その際、分離動詞6も抽出されてしまったので、抽
出された分離動詞 14 例を差し引いた 286 例が、machen の総用例数である。 
 
4.1.2. 結果と分析 
 286 例のうち、＜対格名詞＋machen＞という形は 134 例あった。また、＜動詞＋machen
＞という例が 2 例見つかった。これは英語の使役動詞 make のように、machen が助動詞的
に用いられている例であり、内容項目から文法語へと変容が起こっていると考えられる。
次に、上述した（1）～（3）の分析を行った。 
分析（1）「名詞の性質」 
 名詞を、代名詞、具体物、抽象概念、動詞語幹を持つ名詞、に分類し、さらに、動詞語
幹を持つ名詞を、派生の起こり方によって分類した。この中で、動詞語幹を持つ名詞が動
詞的抽象名詞であると言える。 
表 2: ＜対格名詞＋machen＞という形における名詞の動作性に基づく分類 
代名詞 das「それ（指示代名詞）」, es「それ（人称代名詞中性）」
具体物 Augen「目」, Hälse「首 」 , G e s i c h t e r 「 顔 」 , “ H o u s e ” 「 家 」 , K o h l e 「 ( 俗 ) 金 」 , F i l m e 「 映 画 」 , < B r o t , S t r i e z e l , Vollwertgebäck>「ス ラ イ ス
パ ン 、 菓 子 パ ン 、 ク ッ キ ー 」 ,  S t a t i o n 「 駅 」 ,  S u p p e 「 ス ー プ 」 ,  S t ück「作品」
抽象概念 alles「すべて」, etwas「何か」, Miene「顔つき」, Tore「ゴール」, Urlaub「休暇」, Plätze「地 位 」 , D o p p e l 「 2 倍 」 , Hälfte「1 / 2 」 , K a r r i e r e
「 キ ャ リ ア 」 , D r i t t e l 「 1 / 3 」 , S p a t e n t i s c h 「 鍬 入 れ 」 , F e h l e r 「 誤 り 」 , T e m p o 「 テ ン ポ 」 , < R e a l s c h u l a b s c h l u s s o d e r A b i t u r > 「 実 業 学 校
卒 業 試 験 も し く は ギ ム ナ ジ ウ ム 卒 業 試 験 」 , P r o b l e m e 「 問 題 」 , P o l i t i k u m 「 政 治 問 題 」 , F u r o r e 「 熱 狂 」 , K a s s e 「 会 計 」 , M a t u r a 「 高
校 卒 業 試 験 」 ,  G a r a u s 「 （ と ど め ） 」 ,  R u n d e 「 一 巡 」 ,  B i l d 「 イ メ ー ジ 」 ,  M u t 「 勇 気 」 ,  B e u t e 「 略 奪 」
-ieren Punkte「点」, Analyse「分析」, Konkurrenz「競争」, Musik「音楽」
-ern Lust「欲求」, Schlenker「カーブ」
-eln Witze「ジョーク」
-en Mühe「苦 労 」 , Ärger「怒 り 」 , H e h l 「 隠 し 事 」 , K r a c h 「 騒 ぎ 」 , K a m p f 「 戦 い 」 , V o r s c h l a g 「 提 案 」 , B e s u c h 「 訪 問 」 , S i n n 「 意 味 」 , Spaß
「楽しみ」, Druck「圧力」, Vorstoß「突撃」, Anfang「始まり」, Schulden「罪」, Unterschied「違い」, Sorge「心配」
その他 Umsatz「売り上げ」, Schritte「歩み」, Angaben「申し立て」, Fund「発見」, Freude「喜び」, Vorschriften「指示」, Einkäufe「買い物」
そのまま Aufheben「大騒ぎ」, Vergnügen「楽しみ」, Rennen「走ること」
ge- Geschäft「商売」, Abgesang「歌の結びの部分」, Angebot「提供」, Zugeständnisse「譲歩」, Gebrauch「使用」
-ung Erfahrung「経験」, Hoffnung「期待」, Werbung「広告」, Ausstellung「展示」
 
分析（2）「機能動詞構造全体の意味に対応する 1 語の動詞の有無」 
 機能動詞構造全体の意味に対応する 1 語は、分析（1）で得られた動詞的抽象名詞を動詞
にしたものであるため、結果は分析（1）とほぼ同じとなる。唯一加えられるのが、ermutigen
「勇気付ける」という動詞になりうる Mut「勇気」という名詞であり、これを加え、対応
する 1 語の動詞のあるものの語彙数は 43 となる。なお、ひとくちに「対応する」と言って
も、意味に若干の違いがあるものもあればまったく同じものもある。しかし、意味が変化
しているかどうかを客観的に判断することは困難であるため、今回は動詞に対応するもの
すべてを分析（3）の対象とした。 
分析（3）「名詞の付加語の有無」 
分析（1）（2）の結果得られた 43 の語彙の総用例数は、53 例であった。それらを付加語 
                                                        
6 「前置詞や副詞と動詞が緊密に結びついて一体となった動詞」（川島 1994: 1048）。この「前置詞や副詞」は「前綴り」と呼ばれ
る。machenを含む分離動詞には ausmachen「値に達する」、mitmachen「参加する」などがある。 
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の有無で分類すると、以下の結果が出た。 
表 3: 対応する 1 語の動詞をもつ＜対格名詞＋machen＞における名詞の付加語の有無 
付加語あり 28 (53%)
複合語 7 (13%)
なし 18 (34%)  
 以上より、名詞が動詞的抽象名詞であり、構造自体が動詞 1 語に対応し、かつ付加語の
ない例として、次の 18 例が見つかった。その名詞を示す。 
Konkurrenz「競争」，einen Schlenker「回り道」，den Anfang「始まり」，einen Vorstoß「突進」，Vorschläge
「提案」， Vorschriften「指示」，Gebrauch「使用」，eine Ausstellung「展示」，Druck「圧力」，Sorgen
「心配」，Mut「勇気」，Schulden「罪」，Spaß「楽しみ」，Werbung「広告」，Witze「ジョーク」，
Lust「欲求」，Sinn「意味」，einen Unterschied「違い」 
 この中で、Sorgen「心配」，Mut「勇気」，Spaß「楽しみ」は、主に無生物などを主語にし
て「～をもたらす/引き起こす」という意味になり、「行為を表す」とまで意味が薄れてい
るとは言いがたい。よって、それらを差し引いた 15 例を、付加語なしの機能動詞構造とす
ることができるだろう。これは、数字にすると、1語の対応動詞のあった 53 例中の約 28.3％、
123 の全用例中の約 12.2％である。また、収集した用例を Helbig and Buscha（2001）の基
準に照らし合わせてみたところ、基準に反する例が多く見つかった。 
表 4: 機能動詞構造の基準に反する用例の数 
代名詞で置き換えられている例 名詞が問いの対象になっている例 関係詞が導く名詞の付加語節となっている例 受動態の例
10 4 7 5
 
 
4.1.3. まとめ 
 1 語の動詞と対応する機能動詞構造のうち、名詞に付加語がないものは皆無ではなかっ
たが、少ないことが認められた。また、語彙素化の基準に反するものが多くあり、名詞と
machen の結びつきが強いと考えられるものはわずかであった。machen は語彙素化の起こ
りにくい機能動詞であり、付加語を伴うことにこそ＜名詞＋machen＞という構造の存在意
義があると言えるだろう。 
 
4.2. 「する」 
4.2.1. 調査方法 
「CD-ROM 版 新潮文庫の 100 冊」より、現代に最も近い作品である 1987 年出版の『新
橋烏森口青春篇』（椎名誠著）を取り上げ、正規表現7の検索が可能なプログラムソフトを
用いて、「する」が現れている用例をすべて収集する。その中から、＜対格名詞＋動詞＞に
対応する＜名詞＋を＋する＞にあたる用例を抽出し、その上で、（1）名詞の性質、（2）固
定化された意味かどうか、（3）動詞 1 語との対応、（4）名詞に対する付加語の有無を分析
する。
                                                        
7 文字列を表現するために、特定の文字や記号を使う方法。例えば、[さしすせそ]と入力して正規表現検索を行
えば、サ行で始まる単語がすべて検索される。 
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4.2.2. 結果と分析 
 ＜名詞＋を＋する＞の形は 190 例見つかった。他に、＜名詞＋を＋名詞＋に＋する＞や、
「たいして」「どうしたら」「として」といった、ある語の一部を形成する要素となってい
るものも多くあった。これは内容項目から接語へと文法化が大きく進んでいると言える。 
 次に、上述の（1）～（4）の分析を行った。 
分析（1）（2）「名詞の性質と「する」が持つ特定の意味による分類」 
 まず名詞を、大塚（2002）の動作性名詞の基準を参考に分類し、さらにそれを表 1 にま
とめた 5 つの意味に分類した。 
表 5: ＜名詞＋を＋する＞における「する」の意味分類8 
代名詞 何
形式名詞 もの、ことetc.
具体物 ウンコ、小便、バレーボール、ハシゴ
抽象概念 音、相手、恋、しぐさ、うがい、ポーカー、おしゃれ
サ変語幹 勝負、乾杯、整理、下宿、取材、電話、競争、作業、仕度、出前、仕事、真似、挨拶、仕事、お辞
儀、拍手、生活、握手、返事、呼吸、メモ、アルバイト、チェック
前要素 話し方、焚火など、歩き方、あげかた、荒れかた、やり方、言い方
後要素 読み合わせ、待ち合わせ、打ち合わせ
両要素 酒盛り、跡片付け、位置づけ、雨やどり、ボール投げ、友達づきあい、版下づくり、貧乏ゆすり
1語 話、あそび、続き、ふり、甘い思い、願い
身につける 具体物 鉢巻、褌
役を果たす 抽象概念 教頭、編集長、支社長、家長役、番長、医者
具体物 ＜～そっくり賭けたあ、という顔をしながら＞、……というような顔つきをして、あたりを窺う目をし
て、困ったような顔をして、キチッとした恰好をしていましょうetc.
抽象概念 大きく見開くような表情をし、神妙な顔つきをして、思わせぶりな恰好をしたままetc.
具体物 広い額、逆三角形の顔、立派な体、おちょぼ口、冷たい目をしている、etc.
抽象概念 ほぼ同じ体格、不思議な髪型、不思議な風貌をしていた、＜仕事にくたびれた、というような風体
をしていた＞、三角形をした（コーナー）、全体に端正な顔だちetc.
名詞の行為を行
う
表情をつくる
様子である
分析（3）「動詞 1 語との対応の有無」 
 表 5 より「名詞の行為を行う」という意味に分類した名詞を取り出し、動詞 1 語と対応
するかどうかによって 3 つに分類する。なお、対応の有無は筆者の判断による。 
表 6: 「名詞の行為を行う」を表す＜名詞＋を＋する＞と対応する 1 語の動詞の有無 
抽象概念 恋、おしゃれ
サ変語幹 電話、生活、勝負、仕事、作業、挨拶、乾杯、仕度、整理、真似、下宿、取材、競争、出前、お辞儀、
握手、返事、呼吸、チェック、メモ、アルバイト
両要素 待ち合わせ
後要素 跡片付け、雨やどり
両要素 読み合わせ、待ち合わせ、打ち合わせ
後要素 位置づけ
1語 話、あそび、続き、ふり、思い、お願い
代名詞 何
形式名詞 もの、こと
具体物 ウンコ、小便、バレーボール、ハシゴ
抽象概念 音、相手、しぐさ、うがい、ポーカー
前要素 話し方、焚火など、歩き方、あげかた、荒れかた、やり方、言い方
後要素 酒盛り、ボール投げ、友達づきあい、版下づくり、貧乏ゆすり
「～する」以外の
動詞1語と対応
対応なし
「～する」と対応
 
 表 6 より、「～する」と対応するもの、および「～する」以外の動詞 1 語と対応するもの
                                                        
8 「前要素」というのは複合語の前要素が動詞の連用形の場合、「後要素」とは複合語の後要素が動詞の連用形の場合である。 
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を抽出し、分析(4)「付加語の有無」の対象とする。 
分析（4）「名詞の付加語の有無」 
 分析(3)によって得られた、1 語の動詞との対応がある「名詞の行為を表す「する」」を、
名詞の付加語の有無によって分類した。以下が結果である。 
表 7: 対応する 1 語の動詞をもつ＜名詞＋を＋する＞における名詞の付加語の有無 
付加語なし 付加語あり
「～する」と対応 19 33
「～する」以外の動詞1語と対応 16 16
計 35 (42%) 49 (58%)  
 
4.2.3. まとめ 
 「する」が固定化された意味以外の「行為」を表し、かつ動詞 1 語と対応する例の中で、
名詞に付加語がない例は 35 例あり、動詞 1 語と対応する例の半数弱を占めていた。また、
「身につける」や「役を果たす」、「表情をつくる」など、「する」の意味が固定化されてい
る例が非常に多かった。さらに、「する」は独立した動詞としてのみならず、副詞などを形
成する要素としても現れていることが認められた。 
 
4.3. 両者の対照 
 machen と「する」それぞれの分析結果を対照させて表にまとめると次のようになる。 
表 8: machen と「する」の分析結果の対照 
ドイツ語machen 日本語「する」
＜対格名詞＋machen＞ ＜名詞＋を＋する＞
約28％ 約42％
あり
（「身につける」「役を果たす」
「表情をつくる」「状態である」）
低い
（動詞、副詞などを形成する要素の一部になる）
(エ) 類似点
高い
「顔」を表す名詞と結びつき「表情をつくる」という表現になる
　　　　（注）あくまでも目安である / 語彙の種類は限られている
(イ) 動詞の意味の固定化 なし
(ア) 対応する1語の動詞がある構造にしめ
る名詞に付加語がない例の割合
(ウ) 動詞としての独立性
 表 8 の（ア）は、machen の機能動詞構造において、machen と結びつく名詞に付加語の
ないものは少ないことを示している。裏返せば、付加語があるものは machen、「する」い
ずれも多いということだ。すなわち、それが両者の共通点と言える。さらに共通している
のは、（エ）の様態を表す表現になるという点である。以下にまとめる。 
【＜対格名詞＋動詞＞という形における、machen と「する」の共通点】 
 ＜対格名詞＋動詞＞という形が動詞 1 語に対応し、名詞が付加語を伴う 
 「顔」を表す名詞と結びつき、「表情をつくる」という表現になる 
 
4.4. 考察 
 今回の調査によって、machen と「する」の文法化の度合いの違いと、その中で重なる部
分が明らかになった。次に図にしてまとめる。 
坂田 律子 
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            共通部分 
 machen 【作る】       【する】 
                 「名詞の表す行為を行う」        
                 「表情をつくる」※                
         「する」  行為    状態 
                「役を果たす」「身につける」      「様子である」※           
※付加語が必須 
図 1: machen と「する」の文法化の度合いの対照 
 
5. 反省点と今後の課題 
 今回の研究に対する反省点として、ドイツ語と日本語のコーパスの種類が異なること、
分析に使用したデータの量が少ないこと、＜対格名詞＋動詞＞という形が動詞 1 語に対応
するかどうかの判断基準があいまいになってしまったことが挙げられる。また、今回は＜
対格名詞＋動詞＞（＜名詞＋を＋する＞）という形に限定して研究したが、文法化現象の
全体像を明らかにするには、machen、「する」のそれぞれが現れるすべての形を包括的に
記述、分析する必要がある。いずれも今後の課題としたい。 
 
使用コーパス 
machen：COSMASⅡ http://www.ids-mannheim.de/cosmas2/（2005/11/28 アクセス） 
「する」：「CD-ROM 版 新潮文庫の 100 冊」より 椎名誠（1987）『新橋烏森口青春篇』 
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